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SENHORA SUPERINTENDENTE DE FISCALIZACAO DOS SERVICOS DE
ELETRICIDADE

Referéncia: Auto de Infracdo n°0015/2022-SFE/ANEEL (Processo n°
48500.004490/2022-22)

Assunto: Recurso Administrativo ao Auto de Infragéo n°0015/2022

EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A. - EDP SP (“EDP SP”),
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica, inscrita no CNPJ sob
on° 02.302.100/0001-06, com endereco na R. Werner Von Siemens, 111, PR22, BLA Lapa,
Séo Paulo, CEP:05069 900, vem, respeitosamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
em face do Auto de Infracdo n° 0015/2022-SFE/ANEEL (“Al n°0015/2022”), de 04 de
outubro de 2022, emitido por essa Superintendéncia de Fiscalizacdo dos Servicos de
Eletricidade, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (“SFE/ANEEL”) nos termos das
razoes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Em 05 de outubro de 2022, a EDP SP tomou conhecimento da lavratura do citado Auto de
Infracdo n°0015/2022-SFE (“Al n°0015/2022”), associado ao Termo de Notificagdo
n°0008/2022-SFE (“TN n°0008/2022"), no éambito do processo administrativo
n°48500.004490/2022-22.

Conforme art. 36, da Resolugcao Normativa ANEEL n°846/2019 (“REN 846/2019”), o prazo
para interposi¢éo de recurso é de dez dias, contado do recebimento do Al. Desta forma,
considerando o recebimento do Al n°0015/2022 em 05/10/22 (quarta-feira), o prazo recursal
de dez dias teve inicio em 06/10/22 (quinta-feira) e término em 15/01/22 (sdbado), fato que
0 prorrogou para o dia util subsequente, qual seja, 17/10/22 (segunda-feira), na forma da
Lei n® 9.784/99, art. 59, e da Resolu¢do Normativa ANEEL n°273/07, art. 39, § 2°.

Diante do exposto, resta comprovado que o presente Recurso Administrativo € tempestivo.
2. DOS FATOS

Em face do TN n°0008/2022 (que imputava suposta “Ndo-Conformidade” por suposta
auséncia de servi¢o adequado relativamente aos indicadores de continuidade DEC e FEC
exigidos para a qualidade do fornecimento de energia elétrica), a EDP SP apresentou
Manifestacdo em 17 de junho de 2022, entre outras, com as seguintes argumentacoes:

i. Ao se comparar os meses de dezembro de 2021 e dezembro de 2020, é possivel
observar uma melhora de desempenho tanto para o DEC quanto para o FEC, de
maneira que nao procede a alegacéo de degradacédo do servi¢o ao longo de 2021;

ii. Ao se comparar o desempenho da distribuidora nos dltimos 4 anos no que diz
respeito ao cumprimento dos limites de continuidade, em 2021 observa-se uma
melhora significativa, uma vez que foi 0 ano que apresentou maior numero de
conjuntos performando os indicadores de DEC e de FEC. Acrescenta-se que 0s
indicadores globais de continuidade registraram os menores valores em 2021;
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iii.  Cumpriu com parcela substancial dos compromissos assumidos no ambito do Plano
de Resultados, tornando desarrazoada a imposicdo de penalidade diante do
significativo adimplemento substancial;

iv.  Com o objetivo de cumprir o Plano de Resultados, realizou investimentos massivos
na area de concessdo ao longo de 2021, demonstrando a¢des que buscaram a
melhoria do servigo prestado;

v. Indmeras interrupgdes fugiram ao controle da gestao da distribuidora, uma vez que
foram motivadas por ocorréncias externas ou eventos climaticos severos. Além
disso, muitos outras episédios consistiram em desligamentos programados para a
realizacdo de obras que tinham como objetivo a melhoria da continuidade;

vi. Para cada um dos conjuntos que descumpriu os indicadores de continuidade , foram
registradas particularidades, as quais restaram detalhadas juntamente como as
medidas de enfrentamento adotadas para melhoria da qualidade.

Adicionalmente a Manifestacéo, foi realizada reunido com a equipe dessa SFE, em 15 de
agosto de 2022, com objetivo de detalhar a argumentacao apresentada.

N&o obstante a argumentacdo da EDP SP, essa SFE nao acatou nem considerou
informacgdes que a distribuidora entende relevantes e pertinentes e concluiu pela lavratura
do Auto de Infracdo n° 0015/2022, com a aplicacdo de incabivel penalidade de multa no
valor irrazoavel de R$18.111.881,85.

3. DAS RAZOES RECURSAIS PARA~DESCONSTITUICAO OU, SUBSIDIARIAMENTE,
REFORMA DO AUTO DE INFRACAO N° 0015/2022

Neste topico, apresenta-se as razBes recursais para a desconstituicdo ou,
subsidiariamente, para a reforma do Auto de Infracdo ora impugnado.

3.1) Inadequacdo da Imputacdo de Suposta Degradacédo do Servico: Equivoco na
Comparacédo entre Conjuntos de Unidades Consumidoras Heterogéneos (apés
Haverem sido Submetidos a Revisao)

Quanto aos itens i e ii apresentados na Manifestacédo, segundo essa SFE/ANEEL, com
base na avaliagdo dos indicadores de 2020 a 2021 apresentados nos graficos 1 e 2 da
Exposicao de Motivos do Auto de Infracdo, ndo seria adequado inferir que houve melhoria
no ano fiscalizado, em razédo da reducdo do niumero de conjuntos que atenderam aos limites
do indicador a partir de agosto de 2020.

“10. Ao observar o Grafico 1 que apresenta a conformidade dos conjuntos
guanto ao DEC, percebe-se que ha uma diminuicdo no nimero de conjuntos
gue atendem aos limites do indicador a partir de agosto de 2020. Desta forma,
os dados de dezembro de 2020 utilizados pela EDP SP como uma baliza para
comparacdo com o ultimo més de 2021 j& apresentam uma degradacao de
gualidade, ndo sendo adequado inferir que ha uma melhoria no ano
fiscalizado.

11. O desempenho da Concessionaria sofre um declinio e passa de um
cenario em que 41 (quarenta e um) conjuntos atendem aos limites de DEC
em julho de 2020, para um em que somente 24 (vinte e quatro) atendem aos
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indicadores em abril de 2021. Essa tendéncia de piora no primeiro semestre
de 2021 também pode ser percebida no indicador FEC, Grafico 2.

12. Destaca-se que a melhora apresentada para os indicadores de
continuidade deve ser continua e sustentada, uma vez que a modernidade da
técnica e dos equipamentos aliada aos investimentos em rede, permitem
niveis de servico cada vez melhores. Sendo assim, a degradacgéo do servigo
no periodo destacado demonstra uma falha na gestdo da EDP SP,
descumprindo, inclusive, as metas assumidas em seu Plano de Resultados.

13. Portanto, a SFE decide ndo acatar as justificativas expostas.”

A EDP SP entende relevante esclarecer que, conforme constou da Resolugéo Autorizativa
n° 8.316/2019, a distribuidora foi autorizada a revisar a configuracdo dos conjuntos de
unidades consumidoras, quando foram estabelecidos os limites para os indicadores de
continuidade DEC e FEC dos seus conjuntos para o periodo de 2020 a 2023, passando a
contar com 48 conjuntos de unidades consumidoras, no ambito do Processo
48500.002155/2019-94 e com base no disposto no item 2.5, da Secéo 8.2, do Mddulo 8 do
PRODIST, vigente a época. Vale destacar que conforme Nota Técnica n°0076/2019-
SRD/ANEEL, no referido processo, foram reconfigurados 35 conjuntos.

Ademais, importante ter em conta que, periodicamente, a distribuidora encaminha as
parcelas dos indicadores de continuidade dos conjuntos com apuracdo mensal, as quais
sdo utilizadas para apuracdo dos doze meses apresentados nos Graficos 1 e 2 da
Exposicdo de Motivos para o Auto de Infragao.

Ocorre que, conforme informado anteriormente, com a revisdo dos conjuntos de unidades
consumidoras, os indicadores reportados nos graficos referentes aos meses de janeiro a
novembro de 2021 ndo representam corretamente a compilacéo dos dados na configuracao
dos conjuntos de unidades consumidoras vigente, por ndo incluir as informacdes de doze
meses, de maneira que torna-se relevante as afirmacgdées dispostas nos paragrafos 10 a 13
serem revisitadas.

Considerando que a Resolucéo Autorizativa n° 8.316/2019 estabelece os limites anuais de
indicadores de continuidade para cada conjunto de unidade consumidora, reafirma a EDP
SP que, ao realizar-se a comparacdo dos indicadores apurados dos meses de
dezembro/2021 e dezembro/2020 é observada a melhora no desempenho para os
indicadores DEC e FEC.

Por consequéncia dos argumentos apresentados, a EDP SP ratifica que, nos ultimos anos,
e visivel a melhoria do nivel da qualidade do servico do ponto de vista da continuidade,
apresentando, ao final de 2021, uma maior quantidade de conjuntos atendendo aos limites
regulatorios, comprovando que nao € razoavel a pressuposicédo de degradacao do servico
em 2021, alegada por essa Agéncia no Termo de Notificacdo e no Auto de Infragédo, o que
anima esta distribuidora a pleitear pelo arquivamento do presente processo punitivo.

3.2) Inconsisténcia da Consideracao de Periodo Assimétrico e Distinto do Final do
Exercicio Integral dos Doze Meses do Ano de 2021

Ha uma segunda inconsisténcia na fundamentacdo do Auto de Infracdo (constante de sua

Exposicdo de Motivos) na mesma passagem em que se refere aos itens “I” e “ii” da
Manifestacdo da EDP SP ao Termo de Notificag&o.
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Tal inconsisténcia adicional reside em uma extrapolacao do periodo relativo ao ano de 2021
(que era o objeto da fiscalizagéo que dera origem ao Termo de Notificacdo) para considerar,
assimetricamente, que haveria ocorrido degradacao do servico em 2020. Com isso, alega
a Exposicao de Motivos que se partiria de uma base de comparacéo ja deteriorada no cotejo
entre dezembro de 2020 e dezembro de 2021 e que a melhora deveria ser “continua e
sustentada”.

Ora, de inicio, registre-se que a imposi¢do de Auto de Infracéo relativo ao ano de 2021 e
sob a alegacdo de suposta degradacdo do servico nesse mesmo ano de 2021
simplesmente ndo pode basear-se em ocorréncias registradas no ano de 2020.

Em segundo lugar, ainda que, ad argumentandum, fosse supostamente deteriorada a base
de comparacdo em dezembro de 2020, a otimizacédo dos indices em dezembro de 2021 é
prova efetiva de que ndo houve degradacédo do servico em 2021 — desconstituindo-se a
imputacdo fundamental do Auto de Infracao.

Em terceiro lugar, a comparacao entre, de um lado, as condi¢des verificadas em dezembro
de 2020 e, de outro lado, aquelas presentes em dezembro de 2021 afigura-se legitima e
compativel com a integralidade do periodo de doze meses e sua sazonalidade.

Em quarto lugar, registre-se ainda (a titulo de argumentacdo) que um exercicio de
extrapolagéo do periodo temporal fixado para a fiscalizagédo (ano de 2021) poderia permitir
conclusdes em sentido distinto daquele veiculado no Auto de Infracdo, de modo que a
evolucao das condi¢cdes da prestacao do servico verificadas no ano de 2022 evidenciaria a
sua melhora “continua e sustentada” para além do ano de 2021 uma vez mais
descaracterizando o pressuposto de fato da imposicéo do Auto de Infragéo.

Dito de outro modo, ndo se afigura viavel, em uma fiscalizacdo sobre as condi¢cGes da
prestacdo do servico no ano de 2021, impor penalidade fundada em repristinagcdo ou em
consideracdes retroativas ao ano de 2020, quando é fato objetivo e inequivoco a melhora
dos indices de continuidade do servico no ano de 2021 (quando considerado todo o seu
exercicio de doze meses e sua adequada sazonalidade).

Sustentar o contrario incidiria no equivoco da inconsisténcia da diagnose dos fatos
relevantes (para a suposta configuracao de infracdo e correlata penalidade) que, em termos
juridicos, viola a exigéncia de adequacdo entre meios e fins imposta pelo inciso VI do
paragrafo Unico do art. 2° da Lei n°® 9.784/99.

Assim, também essa inconsisténcia esta a exigir o provimento do presente Recurso
Administrativo.

3.3) Desconsideracédo do Adimplemento Substancial do Plano de Resultados

Como demonstrado na Manifestacdo ao TN, a Recorrente demonstrou que realizou o
adimplemento substancial do Plano de Resultados — o que foi desconsiderado pela
Exposicao de Motivos do Auto de Infracéo sob a alegagao de que deveria ter sido registrado

0 seu atendimento integral.

Tal orientacédo n&do se coaduna, contudo, com a jurisprudéncias dos Tribunais Federais.
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Com efeito, o adimplemento substancial deve ser entendido como a circunstancia em que
determinado agente cumpre parcela relevante das obrigacdes assumidas (ainda que nao
as tenha executado por inteiro), restando desproporcional e desarrazoada a propria
imputacdo de inadimplemento e, sobretudo, a imposicdo de consequéncias gravosas — a
exemplo de penalidades, restricbes a direito ou desconstituicdo de atos juridicos.

Aplicando a teoria do adimplemento substancial ao direito sancionador, ha decisdo do
Superior Tribunal de Justica que acolhe Acérdao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido
no sentido de observar-se o “adimplemento substancial” até mesmo no que concerne ao
exercicio da competéncia administrativa de imposicao de penalidades, verbis:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. INTERPRETACAO DO
ART. 87 DA LEI N. 8.666/93.
1 . Acolhimento, em sede de recurso especial, do acordao de segundo grau assim
ementado (fl. 186):
DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INADIMPLEMENTO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 87,
LEI 8.666/93. MANDADO DE SEGURANCA. RAZOABILIDADE.
1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra ato de autoridade
militar que aplicou a penalidade de suspensdo temporaria de participacao
em licitacdo devido ao atraso no cumprimento da prestacao de fornecer os
produtos contratados.
2. O art. 87, da Lei n° 8.666/93, ndo estabelece critérios claros e objetivos
acerca das sanc¢fes decorrentes do descumprimento do contrato, mas por
Obvio existe uma gradagdo acerca das penalidades previstas nos quatro
incisos do dispositivo legal.
3. Na contemporaneidade, os valores e principios constitucionais
relacionados a igualdade substancial, justica social e solidariedade,
fundamentam mudancas de paradigmas antigos em matéria de contrato,
inclusive no campo do contrato administrativo que, desse modo, sem
perder suas caracteristicas e atributos do periodo anterior, passa a ser
informado pela nocao de boa-fé objetiva, transparéncia e razoabilidade no
campo pré-contratual, durante o contrato e pos-contratual.
4. Assim deve ser analisada a questdo referente a possivel penalidade
aplicada ao contratado pela Administracdo Publica, e desse modo, o art.
87, da Lei n° 8.666/93, somente pode ser interpretado com base na
razoabilidade, adotando, entre outros critérios, a propria gravidade do
descumprimento do contrato, a nocdo de adimplemento substancial, e a
proporcionalidade.
5. Apelacdo e Remessa necesséria conhecidas e improvidas.
2. Aplicagdo do principio da razoabilidade. Inexisténcia de demonstragédo de
prejuizo para a Administracdo pelo atraso na entrega do objeto contratado.
3. Aceitagdo implicita da Administragdo Publica ao receber parte da mercadoria
com atraso, sem langar nenhum protesto.
4. Contrato para o fornecimento de 48.000 fogareiros, no valor de R$ 46.080,00
com entrega prevista em 30 dias. Cumprimento integral do contrato de forma
parcelada em 60 e 150 dias, com informacéo prévia a Administracao Publica das
dificuldades enfrentadas em face de problemas de mercado.
5. Nenhuma demonstracdo de insatisfacdo e de prejuizo por parte da
Administracgéo.
6 . Recurso especial ndo-provido, confirmando-se o acérdao que afastou a pena de
suspensao temporéria de participacdo em licitacdo e impedimentos de contratar
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com o Ministério da Marinha, pelo prazo de 6 (seis) meses.” (REsp n® 914.087/RJ,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em 04/10/2007, DJ 29/10/2007, p.
190).

No mesmo sentido, sdo inUmeros os Acordaos do Tribunal Regional Federal da 12 Regido
que nulificam penalidades que inobservaram o “adimplemento substancial” de obrigagdes.
Leia-se, por todos, 0 seguinte registro acera da jurisprudéncia reiterada daquele Tribunal:

“... 4. Consoante jurisprudéncia deste Tribunal, a imposicdo de penalidades
decorrentes do descumprimento do contrato deve ser feita com base na
razoabilidade, observando-se, dentre outros fatores, a propria gravidade do
descumprimento do contrato, a noc¢do de adimplemento substancial e a
proporcionalidade (TRF, REO 0035082-24.2014.4.01.3400, Desembargador
Federal Souza Prudente, 5T, PJe 14/12/2020). ...” (Apelacado Civel n° 1002107-
53.2019.4.01.3400, Rel. Des. Fed. Jodo Batista Moreira, Sexta Turma, publicacao
em 08.03.2022).

Assim, ndo pode haver duvida de que a existéncia de um “adimplemento substancial”’ afasta
a justa causa necessaria a imposicao de penalidades, eliminando a ilicitude, a
culpabilidade, a imputabilidade de suposta infracdo e a cominacéo de qualquer penalidade.

In casu, o demonstrado “adimplemento substancial” do “Plano de Resultados” constitui
outra razdo autbnoma e suficiente para o provimento do presente Recurso Administrativo.

3.4) Desconsideracao dos Investimentos Realizados: Necessidade de Expurgo das
Interrupcdes Programadas para a Reposicdo de Ativos e/ou Instalacdo de Novos
Ativos Resultantes de Investimentos

A Exposicéo de Motivos do Auto de Infracdo desconsidera os investimentos realizados (item
‘iv’ da Manifestagdo da EDP SP ao TN) sob a alegagao singela de que a “fiscalizacao”
considera apenas os “resultados” e, in casu, aqueles relativos a qualidade do servico quanto
a seu requisito de “continuidade” — deixando ainda de referir-se até mesmo as interrupcdes
do servico necessarias a propria implantacdo de novos ativos.

Assim, verifica-se aqui outro equivoco na identificacdo ou diagnose dos fatos relevantes
(para a suposta configuracdo de infragcdo e correlata penalidade): a inadequada
desconsideracdo da necessidade de expurgo das interrupcbes programadas para a
reposicao de ativos e/ou instalacdo de novos ativos e investimentos.

Com efeito, como se argumentou na Manifestacdo ao Termo de Notificacdo, a reposicao
de ativos e/ou a instalacdo de novos ativos (resultantes de investimentos) obviamente
afigura-se conforme ao fim regulatoério de aprimoramento dos indices de continuidade na
prestacao do servigo.

Nessa medida, as interrupgdes programadas exigidas para a implantacao de tais ativos néo
devem ser consideradas na apuracao dos indices de continuidade do servigo — sob pena
de que todos os esfor¢os para modernizacdo e otimizacdo da rede elétrica afigurem-se
contraproducentes e, uma vez mais, a diagnose dos fatos relevantes sobre a performance
da concessionaria e seus investimentos na qualidade do servi¢o revele-se distorcida e
equivocada.
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Em verdade, o préprio “principio da (primazia da) realidade” que rege o direito administrativo
veda que se desnature a regulacdo por incentivos para introduzir um énus que desincentiva
e onera a realizagdo de investimentos na qualidade do servico — em novo exemplo de
inadequacado entre meios fins lesivo ao inciso VI do paragrafo Unico do art. 2° da Lei n°
9.784/99.

Por mais essa razao, imp0e-se o provimento do presente Recurso Administrativo.

3.4) Auséncia de Exame Analitico das Ocorréncias Apresentadas no Termo de
Notificacdo e Desconsideragcdo, em Especial, das Interrup¢bes Oriundas dos
Servicos de Transmissao Outorgados a Terceiros

No mesmo passo, a inviabilidade da imposicdo de sancéo in casu decorre ainda da
auséncia de consideracdo analitica de todas as raz8es apresentadas na Manifestacdo ao
Termo de Notificacdo relativamente as ocorréncias que afetaram a apuracdo dos
indicadores em cada um dos conjuntos que ndo atenderam aos parametros fixados para o
DEC e o FEC.

De fato, a Exposicao de Motivos ao Auto de Infracdo indevidamente deixou de examinar,
de modo particular e analitico, os fundamentos apresentados, para cada conjunto, em
relacéo aos itens “v” e “iv” acima referidos na sintese da Manifestacdo ao Termo Notificacdo
(a saber: os eventos e periodos adversos; as ja referidas interrupcbes necessarias a
implantacdo de novos ativos; e as peculiaridades de regies e conjuntos elétricos) —
havendo, ao contrério, rejeitado genericamente tais razfes, sem as examinar de maneira
topica, detida e especifica relativamente a cada ocorréncia, cada conjunto e cada periodo.

Em verdade, a Exposicdo de Motivos, além de novamente silenciar relativamente as
interrupcdes associadas a instalacdo de novos ativos, vale-se de consideracdes gerais e
inespecificas para deixar de examinar, de modo singular e contextualizado, as
circunstancias de cada conjunto, a saber:

() “a propria dindmica de estabelecimento dos limites regulatérios de cada conjunto
leva em consideracdo a sua realidade operativa, fazendo com que haja
variabilidade para os limites definidos em uma mesma area de concessao”;

(i) ‘os dados considerados pela equipe de fiscalizagdo n&o computaram
interrupcdes que se deram em dias criticos ou em periodos nos quais havia uma
situacao de emergéncia’;

(i)  “o estabelecimento dos limites de continuidade apresenta uma ponderacao
intrinseca, uma vez que é feito de maneira individualizada para a cada conjunto
elétrico”.

(iv)  haveria um “acompanhamento sistematico” da EDP SP.

A invocacao dessas razdes meramente genéricas e a consequente auséncia desse exame
analitico dos fatos excludentes de ilicitude da atuacédo da Recorrente, relativamente a cada
um dos conjuntos, implica a insuficiéncia das razées que pretendem fundamentar o Auto
de Infracao e, por consequéncia, violacao ao direito a ampla defesa da ora Recorrente, que,
conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exige a prolacdo de uma deciséo
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gue efetivamente considere das razées veiculadas pelo interessado? (isto é, uma tutela
juridica efetiva) — 0 que nao é satisfeito por uma rejeicao geral que deixa de considerar, de
modo individualizado e analitico, a alegacao de fatos excludentes da ilicitude.

A ressaltar o carater genérico e inespecifico das referidas razfes, basta considerar que, em
seu § 29, a Exposicéo de Motivos refere-se até mesmo a outra concessionaria distribuidora
(a saber, a “Companhia Paulista de Forga e Luz”).

Esse déficit de fundamentacado implica ainda vicios materiais e inadequacdes na imposicao
de penalidades, do que € exemplo a necessidade de expurgar, entre outras, as interrupcdes
externas ao servico de distribuicdo de energia elétrica prestado pela EDP SP — a exemplo
das ocorréncias associadas a sistema de transmissao de responsabilidade de terceiros. Ao
deixar de promover tais expurgos, o regulador indevidamente imputa a concessionaria de
distribuicdo infracbes a que obviamente ndo deu causa e que nao poderia evitar —
configurando verdadeiras hipéteses de caso fortuito e forca maior (definidos pelo paragrafo
Unico do art. 393 do Cddigo Civil como aqueles eventos cujos efeitos afiguram-se
inevitaveis para o agente). Registre-se, de resto, que, em nosso direito administrativo, ndo
se adota a teoria do risco integral, de modo que ndo deve haver imposicdo de
responsabilidade quando ndo h& solucdo de continuidade entre a conduta do agente de
distribuicdo e o dano — o0 que € manifesto na hipotese de interrupcao oriunda de ocorréncia
nos servigos de transmissao de responsabilidade de terceiros.

Nessa medida, cuida-se aqui tanto de uma razdo de nulidade do Auto de Infragéo por
insuficiéncia da fundamentacéo veiculada e violacao ao direito a ampla defesa, quanto dos
vicios materiais resultantes da desconsideracdo de cada uma das razdes invocadas na
Manifestacdo da EDP SP ao TN originario do Al ora impugnado, com especial destaque
para a desconsideracdo das interrup¢cdes oriundas de ocorréncias nos servicos de
transmissao outorgados a terceiros — o que também constitui razdo para o provimento do
presente Recurso Administrativo, com a desconstituicdo do Auto de Infracdo e a
necessidade de exame e desoneracdo da ora Recorrente relativamente as diversas
ocorréncias excludentes da ilicitude de sua atuagéo.

3.3) Violacao a Isonomia

A Exposicdo Motivos alega ainda uma “busca pela objetividade nos processos
fiscalizatérios, bem como a manutencdo da isonomia frente as demais fiscalizacbes de
mesma tipologia ja realizadas” como suposta razdo para a imposicdo da penalidade a ora
Recorrente.

Ocorre, contudo, que as mesmas raz0es de objetividade e isonomia nos processos
fiscalizatérios invocadas pela Exposicdo de Motivos militariam em sentido contrario a
imposigdo da penalidade em questéo.

Com efeito, verificam-se diferencas relevantes entre:

0] de um lado, as penalidades impostas pelas primeiras fiscalizacdes realizadas
nessa mesma matéria pela ARSESP (da condi¢do de agente conveniado que
exerce funcdes delegadas pela ANEEL) para o ano de 2020 em relacdo a
algumas concessionarias do Estado de SP; e

1 STF, MS n2 24.268/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenério, publicado no DJ em 17.09.2004.
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(i) de outro lado, aquela primeira fiscalizacdo sobre o tema a ser realizada junto a
EDP SP pela propria ANEEL relativamente ao ano de 2021.

Como se vé da Tabela abaixo, as penalidades impostas pela ARSESP (no exercicio de
funcdes delegadas pela ANEEL) relativamente a outras concessionarias do Estado de SP
revelaram-se relevantemente menos onerosas que aquela agora imposta & EDP SP.

PROCESSO EMPRESA VALOR
ARSESP-3008-2021 CPFL-Paulista RS 9.952.480,13
ARSESP-3009-2021 Enel Distribuicdao Sao Paulo RS 16.245.909,83

Nessa medida, também o dever de observancia a isonomia na praxe administrativa implica
a necessidade de desconstituicdo da excessiva e assimétrica penalidade imposta a ora
Recorrente quando comparada com aquelas outras e menos gravosas penalidades
impostas pela ARSESP nas primeiras fiscalizac6es sobre a matéria.

Nem se diga que as novas fiscalizacGes realizadas pela ANEEL em 2021 para as outras
concessionarias de SP, ja fiscalizadas pela ARSESP em 2020, haveriam imposto
penalidades mais gravosas (uma vez que ja ndo se cuidam das primeiras fiscalizacbes
sobre o tema e, nessa medida, afiguram-se incomparaveis aquela que ora se cogita acerca
da EDP SP).

Desse modo, a violacao a isonomia constitui razdo autbnoma e suficiente para o provimento
do presente Recurso Administrativo com a desconstituicdo da penalidade imposta a ora
Recorrente ou, no minimo e subsidiariamente, para a revisdo, para menor, da dosimetria
da excessiva e desproporcional penalidade imposta a ora Recorrente.

3.5) Da Dosimetria

Para além dos argumentos que justificam a desconstituicdo do Auto de Infracdo recorrido
e 0 arquivamento do processo, requer-se ainda, sucessiva e subsidiariamente, na remota
hipotese de que essa SFE/ANEEL decida pela continuidade do processo punitivo, a revisdo
dos critérios utilizados para a dosimetria da penalidade.

3.5.a) Da Reiteragéo da Insuficiéncia das Razdes Veiculadas na Exposi¢ao de Motivos
Relativamente a Fundamentacao da Dosimetria

Como sabido, a fixacdo da dosimetria deve, por definicAo e natureza, contemplar as
circunstancias peculiares a cada caso e atender as exigéncias de adequacéo, necessidade,
proporcionalidade em sentido estrito e razoabilidade, sendo, necessariamente, analitica,
tépica, factualmente densa e circunstanciada.

Tal ndo se deu, contudo, na imposi¢éao da penalidade ora impugnada.

Com efeito, também a imposicao da dosimetria afigura-se generalizante e pouco especifica

— do que é exemplo fundamental a atribuicdo, absolutamente desprovida de qualquer
fundamentacéo, do drastico percentual de 50% ao item “dano”.
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Ora, a atribuicdo do percentual de 50% ao dano exigiria a demonstracdo de que € essa a
proporcao da lesdo ao bem juridico protegido — o que simplesmente nao foi realizado pela
Exposicao de Motivos do Auto de Infragdo em questao.

Tal exigéncia decorre das previsbes constantes dos 88 4° e 6° do art. 22 da REN n° 846,
de 2019, verbis:

“§ 4° Os danos ao servigo, aos consumidores ou aos usuarios, bem como a
vantagem auferida pelo infrator, direta ou indiretamente, devem ser concretamente
caracterizados.

8§ 7° As Superintendéncias de Fiscalizacdo devem objetivar a uniformizacdo entre
suas metodologias e férmulas de dosimetria para calculo do valor base das
penalidades de multa, assim como sua publicidade.”.

Desconsiderando tais exigéncias, a Exposicdo de Motivos limitou-se a afirmar
genericamente:

“Motivacéo: H& danos concretos ao servico e aos usuarios em decorréncia da
infracdo caracterizados pela falta de energia elétrica proveniente do sistema da
Distribuidora em nivel inadequado em relag&o ao limite regulatério, tanto com relagédo
a duracdo quanto a frequéncia de falta de suprimento.”.

A simples leitura da referida “Motivagao” evidencia que os supostos “danos” nao foram
‘concretamente caracterizados”, nem “objetivados” e “uniformizados” em “metodologias e
férmulas de dosimetria” dotadas de “publicidade” — de modo que se desses requisitos fosse
possivel extrair a inexistente fundamentacéo suficiente do elevado percentual de 50% a
titulo de danos (que, por evidente, € um requisito absolutamente material e dependente de
comprovacao, uma vez que danos nao se presumem).

Registre-se ainda que, como visto, a Exposicdo de Motivos do Auto de Infragdo afirmara,
ao rejeitar algumas das razdes da EDP SP para a prépria imposicéo de penalidade, que as
guestdes especificas relativas ao adimplemento substancial, a eventos e periodos criticos
e a singularidades de determinados conjuntos elétricos seriam contempladas na dosimetria
— 0 que, evidentemente, ndo se deu de modo satisfatério e revela-se agravado e manifesto
na infundada imputagéo do percentual 50% ao item “dano” da dosimetria.

3.5.b) Do Inadequado Percentual Atribuido ao Item “Gravidade” da Dosimetria

Essa SFE/ANEEL alega que “a gravidade da infracdo esta caracterizada pelos impactos a
consumidores e as regides afetadas pela ma prestacdo do servico de distribuicdo de
energia elétrica relacionada ao fornecimento de energia. Ponderou-se o afastamento do
limite regulatério do pior conjunto da area de concesséo da Distribuidora.” Considerando o
pior indicador do pior conjunto, essa SFE/ANEEL a raz&o entre o valor apurado e o limite
regulatério correspondente, para concluir pelo valor de gravidade a ser utilizado, nos
seguintes termos:
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Quadro 3
Izrav 1,0< lzoaw 2 2< lgpav 3 3< lopar 4 fsrav = 4
Gravidade[%]: 25 50 75 100

Registre-se, desde logo, que a utilizagdo do “Pior Indicador do Pior Conjunto” como
numerador da fragdo (cujo denominador € o “Limite Regulatério Correspondente”) nao
somente deixa de representar a performance média da area de concessao da EDP SP,
como também tende a indevidamente aproximar a avaliacdo deste item da dosimetria
relativamente a concessionarias com performances meédias muito distintas.

Para além desses vicios, tal critério afigura-se também incompativel com a metodologia
utilizada relativamente ao critério associado 8 ABRANGENCIA.

No que diz respeito a ABRANGENCIA, foi utilizada a “propor¢do entre a quantidade de
consumidores em conjuntos cujos indicadores de continuidade apurados ficaram acima dos
limites regulatérios e a quantidade de consumidores da concesséo”.

Tendo em vista que a ABRNGENCIA considera os conjuntos que estdo acima dos limites
regulatérios, entende-se que a gravidade deve utilizar a mesma comparacédo, de maneira a
imprimir tratamento isondmico na avaliacao.

Considerando que a média das transgressdes dos 14 conjuntos em 2021 no indicador DEC
foi 1,39 e que a média das transgressdes dos 06 conjuntos no indicador FEC foi 1,29, a
meédia entre os indicadores DEC e FEC € de 1,34. Avaliando-se a tabela apresentada por
essa SFE/ANEEL, conclui-se que o indicador Icrav a ser considerado deve ser de 25%.

CONJUNTO C,:ACI)\IDEII(EBI? APL[J)FEEDO LIDNIIEIC':FE Apurado/limite
BIRITIBA 16631 21,98 11 2,00
BOISSUCANGA 16632 12,54 8 1,57
CACAPAVA 16663 15,61 7 2,23
CACHOEIRA PAULISTA 13175 7,86 7 1,12
CESAR DE SOUZA 16634 10,23 9 1,14
GUARAREMA 16638 15,83 10 1,58
INDEPENDENCIA 16640 11,63 8 1,45
ITAQUAQUECETUBA 16642 7,39 7 1,06
JOSE CENTRO 13159 9,03 8 1,13
MANTIQUEIRA 16660 8 7 1,14
PARQUE TECNOLOGICO 16662 10,36 8 1,30
PEDREIRA 16645 8,82 8 1,10
PINDAMONHANGABA 15558 7,54 6 1,26
SAO SEBASTIAO 16650 10,17 7 1,45
Média 1,39

CONJUNTO CA(?\IDE'S? FEC APURADO LIII:\/IEI(':I'E Apurado/limite
BIRITIBA 16631 9,93 8 1,24
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BOISSUCANGA 16632 7,16 6 1,19
CACAPAVA 16663 9,26 6 1,54
CESAR DE SOUZA 16634 6,99 6 1,17
GOPOUVA 16637 5,64 5 1,13
SAO SEBASTIAO 16650 8,88 6 1,48
Média 1,29

Como o resultado se encontra no intervalo de 1,0 a 2, a gravidade deve ser considerada
como 25%.

lsrav 1,0< lpav 2
Gravidade [%]: 25

3.5.c) Da Necessidade de Revisdo do Percentual Atribuido ao Item “Abrangéncia” da
Dosimetria

A proposito do quesito ABRANGENCIA, entende a EDP SP ser necessaria a
desconsideracdo do conjunto GOPOUVA, que registrou transgressao do indicador FEC
devido a interrupgdes externas. Ratifica-se que, conforme disposto no Modulo 8 PRODIST,
aprovado pela Resolucdo Normativa ANEEL n° 956/2021, vigente a partir do ano de 2022,
interrupgdes decorrentes de eventos externos ndo devem ser consideradas no computo
dos indicadores de continuidade das distribuidoras. Importa frisar que a desconsideracao
desse evento externo é suficiente para que o conjunto nao viole o limite regulatério —
reafirmando o adimplemento substancial da distribuidora quanto ao compromisso do Plano
de Resultados.

Desconsiderando-se o conjunto GOPOUVA, acao mais adequada uma vez que a
transgresséao foi motivada por evento alheio a gestdo da distribuidora, a ABRANGENCIA,
aplicando-se a formula atual dessa SFE/ANEEL, deve ser de 23,83%.

472.733

Abrangenaa = m

Abrangéncia = 23,83%

3.6) Necessidade de Reconhecimento de Atenuante em Conformidade com
Precedente da Diretoria dessa ANEEL

Como sabido, em precedente recente relativo a mesma matéria (indicadores de
continuidade dos servicos de distribuicdo de energia elétrica), a Diretoria Colegiada dessa
ANEEL reconheceu atenuante em favor da ENEL Ceara e o fez de modo proporcional em
a reducado verificada no numero de conjuntos elétricos “considerados criticos” (isto é,
aqueles que inobservaram os indicadores acima de 40% do limite regulatorio). Eis o que
afirmou a Diretoria Colegiada dessa Agéncia naquele precedente:

“19. Entendo, conceitualmente, que a éarea de fiscalizacdo reconheceu a
responsabilidade da conduta da empresa, uma vez que ao propor a reducao da

penalidade, considerou que a resposta da empresa aos mecanismos regulatorios
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foi efetiva dado as melhoras indicadas e reconhecidas pela area de fiscalizacgéo,
apos o periodo fiscalizado. Concordo com o mérito, mas faco uma pequena
sugestdo com relacdo a forma. Ao invés de reduzir a gravidade, sugiro um
atenuador do percentual total da penalidade.

20. Considerando os dados ainda mais atuais, até setembro de 2021, constantes
das figuras a seguir, nota-se uma evolugéo consistente da Enel Ceara ao longo dos
primeiros nove meses de 2021. Com relacdo ao DEC, atualmente, 45 conjuntos
(40%) encontram-se em situagao critica, enquanto durante o periodo fiscalizado 70
(62%) se encontravam nessa situacdo. Com relacdo ao FEC, atualmente 15
conjuntos (13%) se encontram em situacao critica, enquanto no periodo fiscalizado,
18 deles (16%) se encontravam em tal situacdo. Nesse sentido, considerando o
quadro geral de melhora consistente dos indicadores, recomendo um atenuador de
26,19% que representa a média entre a reducdo do numero de conjuntos em nivel
critico de DEC (35,71%) e a reducao do numero de conjuntos em nivel critico de
FEC (16,67%).

IV. DISPOSITIVO

29. Diante do exposto e do que consta do Processo n. 48500.001160/2021-02, voto
por CONHECER e, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Administrativo interposto pelo Enel Distribuicdo Ceara — Enel CE em face ao Auto
de Infracdo n. 10/2021, lavrado pela Superintendéncia de Fiscalizacao dos Servigos
de Eletricidade — SFE, reduzindo a penalidade de multa para o valor de R$
26.509.528,72 (vinte e seis milhdes, quinhentos e nove mil, quinhentos e vinte e
oito reais e setenta e dois centavos) correspondente ao percentual de 0,5026%,
aplicado sobre a Receita Operacional Liquida — ROL da concessionaria entre os
meses de junho de 2020 a maio de 2021.” (Voto do Relator, Diretor Sandoval de
Araujo Feitosa Neto, que deu origem ao Despacho ANEEL n° 546/2022, datado de
22.02.2022 e publicado em 20.04.2022, proferido no Processo ANEEL n°
48500.001160/2021-06).

No presente caso, também se verificam circunstancias semelhantes.
Com efeito, como o demonstra a Tabela a seguir, 0 niumero de conjuntos considerados

“criticos” relativamente ao indicador “DEC” foi reduzido de 6 (em dezembro/2021) para 5
(em agosto/2022), configurando uma reducéo de 16,67%:
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DEC

dez/21 ago/22

B dentro do limite até 40% M acima de 40%

De modo semelhante, como se |Ié em outra Tabela abaixo, 0 nimero de conjuntos
considerados “criticos” relativamente ao indicador “FEC” foi reduzido de 3 (em
dezembro/2021) para 2 (em agosto/2022), configurando reducgao de 33,33% .

FEC

dez/21 ago/22

B dentro do limite até 22% MWacimade 22%

Com isso, considerando o mesmo critério de reducdo média aplicado no caso precedente
da ENEL Ceard, o percentual do atenuante (a incidir sobre o valor total da multa, como se
deu no mesmo caso precedente) deveria ser de 25%, se considerada a reducdo em relacao
ao més de dezembro/2021 com agosto/2022.

Requer-se, por conseguinte e em respeito a isonomia na praxe administrativa em face do
precedente, o reconhecimento de atenuante a incidir sobre o valor total da multa no
percentual de 25% considerada a reducéo em relacdo ao més de dezembro/2021.

3.7) Necessidade de Correcao do Valor da Receita Operacional Liquida
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Razao adicional para o provimento do Recurso Administrativo reside na necessidade de
correcdo do valor da Receita Operacional Liquida (ROL) a ser considerada para fins de
incidéncia do percentual da penalidade aplicada.

Como demonstra a tabela abaixo, onde constam os valores do Balancete Mensal
Padronizado — BMP, registrados na conta 6101, o valor da ROL de agosto/2021 a
julho/2022 totaliza R$ 5.388.485.025,96 — 0 qual difere daquele considerado no Auto de
Infrag@o n° 015/2022 de R$ 5.447.182.512,50.

Referéncia | ROL

ago-21 553.301.930,98
set-21 654.766.606,16
out-21 507.287.001,50
nov-21 534.124.301,05
dez-21 505.009.960,25

jan-22 305.101.653,30
fev-22 419.843.289,85
mar-22 401.627.703,38
abr-22 351.041.801,51
mai-22 381.034.138,62
jun-22 396.113.098,01
jul-22 379.233.541,35

TOTAL 5.388.485.025,96

Requer-se, portanto, a correcdo do valor da ROL, com a consequente reducédo da
penalidade aplicada.

4. DOS PEDIDOS

As razdes acima expostas estdo a legitimar o conhecimento e provimento do presente
Recurso Administrativo, de modo que seja:

(i) observado o efeito suspensivo da penalidade imposta pelo Auto de Infracdo n° 015/2022;

(i) promovido o juizo de reconsideracédo por parte dessa Superintendéncia de Fiscalizacéo
dos Servicos de Eletricidade, com a desconstituicéo integral do referido Auto de Infracédo e
o correlato arquivamento do processo punitivo; e

(iif) caso remanesca ainda a imposicdo de qualquer 6nus ou penalidade a ora Recorrente,
seja finalmente submetido o presente Recurso Administrativo a Diretoria Colegiada dessa
Agéncia de que seja o referido Auto de Infracdo desconstituido ou, subsidiariamente, seja
reduzido o valor da penalidade, considerando todas as razfes acima expostas, inclusive as
impugnacdes a dosimetria, a necessidade de reconhecimento de atenuante para reducéo
do valor total da multa e a redugéo do valor da Receita Operacional Liquida (ROL) a ser
considerada,

Séo Paulo, 17 de outubro de 2022.
Marcos de Abreu Soares
Gestor Executivo de Regulacédo da Distribuicéo

EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A. - EDP SP
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